cursos de
arquitectura

/8

exhibicion en el

cayc




saliy souang
ugloeounwWos A
SUY 8D 04us)H

6,61 0isoby

Alouip [eejey "biy
BUOS|OS " oisnp "biy
ujplsusziey o01seuwsg "biy
zej( oluouy by

g/ /ein1oalinbiy op
$0SIN0D




Cursos de diseiio

Arg. Antonio Diaz

Arg. Ernesto Katzenstein
Arg. Justo J. Solsona
Arq. Rafael Vinoly

Seminarios

Arq. Aldo Rossi

Colaboradores

Arq. A. Borghini
Arg. M. Glas
Arqg. R. Lier
Arg. Liernur
Arg. E. Minond
Arg. Otaola
Arg. Soler

mmmm

Secretaria

Lic. M. G. de Diaz



AIOUIA [oBRY by
BUOS|0S I oisnp buy
uiejsuazie)| 01seui “bay
zej(g oluoy ‘bay

‘pepinunuod einbas

eun 9p pepiiqisod | A B211140 BBUJ| BASNU BUN SOweJadse oleqel} 9)so

e ugioeiodiooul eAno ap salopeloqe|od 8p odnib oaenu un 8p 0zianjss
|9 Bise solnqgip soise op ,Sel1op,, ugiquwel anb Jeojedss sjuepodwi s3

‘souslbeull Se1se ‘ugIddIpBIIU0D
10d o ugisiwo Jod ‘zeA [e} ualaibns Sse| SBUOISN|OUOD SBSd 8p seunbly

‘6. S0SINO SO| ap ojjosiesop [0 eled eibojelisa ellsonu OpeINONIISS uey

anb sauoISN|oUOD B 0[NpuUOD SOU ‘OKB Sp "AY OWOD djueAs|al A 0}a1ou0d
ue} 0o1uQloalinbie olpaw un 81qos ,UQISIWOIUL, ‘Osed opunbas 9 uj

‘BISIA 8p ojund onsenu unbas osoloidsne

anb sew epeu $8 ou [end O] ‘Gjuswieldlul sowejuodns anb se| ap

selouasabns A sejubooul seasnu sepaiqe Jefep esed QiAlS ‘49ISNGIOD 87
ap eiqQO ®B| op sojoadse sounble @i1qos. ofeqel} [Sp UQIOBNUIUOD BT

‘0|j04IeS9p NS BOR]E

os anb UOD OpOW [8 UB UBIQ SEW OUIS ‘IS Ud BWS) |8 9190S BPEUOW B1SD

ou eoiBobepad eiousadxs el enb e| ud ‘2/, |8 Us sowisndxa anb |eisuab
SBW UQIOBJUSIIO B| 8P 0JjUdp SOPBIPENOUS U0ISIANISS SOJUSjUl sOIs]

‘ele|dwoo sew owod

SOUW9I0U0D8) onb B12I0U0D BIIS|j PEPI[ESI BUN B BO119ISO 9jUusweldllss

eAljoadsied eun apsep [eioJed ugloewixoide esswid eun Jejusiul

‘opunBas ‘A Jolsue OUE |8 U sopeAesud [ew.oj ofeurw [8p BOlEWS|qOId
B] 9400S senbojus sounBie e O|[0MBSOP [8 JEeNnuljuod ‘oidwlid

:0An8lqo ajqop un opluey uey (sued oj9s uos uenbis anb ssuabew

se| se|end so| ap A) g/61 dlueinp opezijeal soway enb s0191049[8 s07

uoI22npodu|



Ejercicio Avenida de Mayo

Este ejercicio que proponemos para desarrollar dentro del Curso '78
tiene algunas caracteristicas que nos permitiran encarar con mayor
detalle el enfoque de ciertos temas que son objeto permanente de la
discusion interna del disefic y a la vez nos dara una excusa para iniciar
el didlogo sobre nuestra propia realidad urbana desde un punto de
vista estrictamente arquitecténico.

Algunos aspectos operativos que probaremos este afio guardan relacién
con la busqueda de estos objetivos.

Las cuestiones tedricas que mencionamos y gue surgen mas obviamente
cuando se trata de disefiar un area urbana no sélo provienen de una
diferencia programética con los temas cominmente aceptados como de
la Arquitectura, ni tampoco le son propios a alguna disciplina urbanistica
mas sofisticada que haga de ella un uso complementario, sino que
estan en la base de todas las acciones de proyecto. Son, sintéticamente,
los que provienen de resolver la disyuntiva entre la invencién y la cita.

Este problema puede describirse, también, como la relacién entre la
experiencia histérica propia y el uso que se hace de ese saber como
instrumento de una accién. Entre el conocimiento del funcionamiento de
fo real y la tendencia a reemplazario. Casi cualquier ideologia de disefio
puede catalogarse con suficiente precision en relacion a la posicion
relativa que guarda con respecto a este problema. :

Las variaciones de la idea de lo que es “un invento” en forma, explican
mas de un éxito y justifican mas de un olvido de la historia de la
arquitectura. Del mismo modo, lo que se ha tomado a veces como “una
originalidad” se debe en realidad a un uso elaborado y a veces
consciente, de fa manipulacidén de esas menciones que repiten fragmentos
de cosas pre-existentes. En este sentido un ejercicio que obligadamente
implica tomar una posicién frente al respeto, o no, de una realidad
formal, revitaliza la necesidad de decidir sobre problemas como éstos:
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fa originalidad (real o imaginada), la repeticién, lo tipclégico, lo
disefiado vs. lo casual y ademéas puede evidenciar la existencia de un
cuerpo real, concreto y acumulativo del conocimiento arquitectonico,
gque es una realidad que ciclicamente desaparece en la historia de la
arquitectura.

Otra particularidad, propia de un tema como éste, es que la resolucion
de la necesidad concreta o funcional que lo genera no puede encararse
sino a través de un claro partido formal porque es siempre una operacion
de insercidon y esta situacion es fundamentalmente diferente, de la de un
redisefio o incluso de la del disefio de un objeto arquitectonico en un
medio fuertemente caracterizado. Méas all4 del probiema de la escala, la
diferencia estd en que debe trabajarse sobre las estructuras
arquitectonicas que conforman lo urbano y que son el soporte del
funcionamiento significativo de la ciudad.

Aun en términos teéricos o hasta utopicos, este tema tiene un interés
tedrico superior que proviene de la manipulacién del concepto de
propiedad publica con los aspectos significativos e ideolégicos politicos
que ello sugiere.

Esta condicion de “insercion” implica un conocimiento suficientemente
profundo del estado del medio previo, una ponderacién cualitativa que
es el producto de un andlisis cuyo desarrollo es también parte del
proyecto. Por lo tanto este ejercicio se organizara en etapas que
corresponden con las operaciones de verificacion y/o prueba a través de
la que se hace ese analisis. Es importante insistir en esta caracteristica
proyectual del analisis y no como una tarea de recopilacion de datos.

El otro punto que es preciso aclarar es qué queremos decir con un
punto de vista arquitecténico para la lectura de la ciudad.

Independientemente de la esterilidad suficientemente remarcada de los
enfoques del urbanismo tradicional para obtener una conclusién activa,
en términos estéticos, del entorno construido, no es menos cierto que la
arquitectura moderna no ha logrado producir ciudad a pesar de la
aparente racionalidad de sus posiciones teéricas y de la supuesta l6gica
interna de sus sistemas formales.

Algunos aspectos de esta interesante cuestion no se encuentran sélo
en las explicaciones fundamentadas en la distribucién del poder politico
y en su manejo del espacio como mercancia y merecen buscarse tambien
en alguna caracteristica estructural que parece impedir o dificultar su
consolidacion como un lenguaje.

Los intentos mas o menos recientes para pensar este problema no
como un problema de limites disciplinarios, sino como un defecto interno
de la vision arquitectdnica contemporanea, parecen coincidir en marcar
algunas estructuras permanentes dentro de ese circuito, en cierta forma
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recurrente, que es la historia de las ideologias arquitecténicas post
académicas. A través de esta revisién critica puede verse que las
diferencias y los aportes de esas ideologias muchas veces no son las
aparentes y que una de esas continuidades esta en la negacién de la
realidad construida y dibujada como campo de trabajo, como fuente de
elaboracién y no sélo como una anatema irrepetible o como una
idealizacién insuperable.

Llevando mas alla del marco del vocabulario formal las consecuencias
de cambiar este punto de vista, es una conclusion obvia el interés que
tiene volver a mirar la ciudad como ‘““‘una arquitectura’.

Parte de esta tarea puede ser encarada a través de intentos como el
que gueremos desarrollar; un rédito seguro es el de reiniciar un dialogo
ordenado y concreto sobre Buenos Aires, que por o menos nosotros,
habiamos suspendido.

Avenida de Mayo

(EC Disefio de un ‘“‘area caracteristica’’ de la Ciudad)

1. Las caracteristicas generales que definen este sector

- Es una “Avenida” en el sentido académico, y producto de una decisién
de proyecto.

- Tiene una situacion de limites suficientemente precisos. Tiene claros
remates en las dos Plazas extremas.

— Tiene una historia que le es propia, un sistema de actividades y un
folklore que crecio con ella.

- Esta tiene un fuerte “caracter arquitecténico” derivado de Ia
concentracion de varios edificios de época de apreciable valor.

— Es marginal al centro activo actual de la Ciudad y tiende por extension a
transformarse.

— Varios terrenos desocupados y los nuevos puntos de interseccion con la
trama de la Ciudad implicarian de por si la necesidad de remodelar su
estructura arquitecténica.

— Las dos calles adyacentes (H. Y. y Riv.) estan vinculadas con sus veredas
por pasajes peatonales y edificios de doble frente que son unicos en

Bs. As., y llevan el limite reel de la Avenida més alla de sus fachadas
laterales.

2. Algunos problemas que deberan tenerse en cuenta

— EI criterio de conservacién y tratamiento del patrimonio arquitecténico
rescatable.

- La forma en que se interpreten sus caracteristicas arquitectonicas
originales para acentuarlas o transformarlas.

- La evaluacion de su interseccion con las caracteristicas actuales de la
trama de la Ciudad.
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Pablo Carpman

- Su relacién formal con los extremos del recorrido (Las Plazas).

3. Los limites del planteo del trabajo

~ Este ejercicio es un ensayo de manejo de los problemas formales de la
escala de la Ciudad. Como se ha descripto mas arriba la intencidon es
encarar este tema por fuera de los limites habituales del rigor circulatorio,
funcional y de factibilidad absoluta para permitir no una aproximacion
utdpica, sino una clara visualizacién de la problemética arquitecténica
que el disefio urbano no ha resuelto. Por lo tanto, el soporte
programatico de uso del anteproyecto no se fija definidamente.

~ Las mismas razones citadas podrian fundamentar el proyecto de un
sistema de normas o un cddigo que regulara el tipo de resultado
arquitectonico a obtener. Puesto que éste seria un caso de mayor
sofisticacion de los mecanismos de disefio y que introducird un aspecto
aleatorio interesante pero complejizador, el ejercicio se realizara sin
tener en cuenta esta posibilidad, es decir dentro de los limites de un
modelo que todo caso podra servir posteriormente para eso.
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